SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 214/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Madara prerokoval namietku
zaujatosti stazovatel'a [ RN m B
proti sudcom Ustavného sadu Slovenskej republiky Ladislavovi Duditovi a Liborovi Dulovi
vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 49/2025 a takto

rozhodol:

1. Sudcovia IV. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislav Dudit$ a Libor Dula nie
st vyliaéeni z konania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 49/2025.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia senatom
Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Namietka zaujatosti a skutkovy stav

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 8. januara 2025 domaha vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 1 ods. a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a svojho
prava na pristup k sidu podl'a €l. 6 ods. 1 a prava na opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 v nadvéznosti
na ¢l. 6 ods. 1 acl. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a prava nebyt potrestany za Cin, ktory v Case spachania nebol trestnym c¢inom,
podla ¢l. 15 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach ac¢l. 7 ods. 1
dohovoru; ziada, aby ustavny sud , nariadil Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
vykonat vnutornu kontrolu spravneho konania sp. zn. OU-KE-OVVS2-2017/017767 a vykonat
organizacné opatrenia aby Stat ukoncil zakonom ocakavanym spésobom spravne konanie sp. zn.
OU-KE-OVVS2-2017/017767 o cine trestnej povahy, ktoré od dna 28.03.2017 nebolo do sucasnosti
(rok 2025) ukoncené zakonom ocakavanym sposobom .



2. Ustavna staznost bola zapisana pod sp. zn. Rvp 49/2025 anihodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov schvéalenych plénom tustavného sudu bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi, ktory je ¢lenom IV. sendtu ustavného sudu.

3. Dna 10. januara 2025 stazovatel dorucil ustavnému sidu namietku zaujatosti proti sudcovi
Liborovi Dul'ovi a vetkym sudcom senétu, ktori rozhodovali vo veci sp. zn. IV. US 541/2022.

4. Stazovatel' svoju namietku zaujatosti oddvodnil nesthlasom s rozhodnutim o jeho skorsej
Gistavnej staznosti (IV. US 541/2022), ktoré povaZzuje za svojvolné, formalistické, nepochopitelné
a neodborné s nasledkom trvalého nezakonného stavu. Zastava nazor, ze sudcovia Libor Dula,
Ladislav Dudit§ a Miroslav Duri§ maji zaujem v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 49/2025
... udrzat pravne nezmysly z uznesenia IV. US 541/2022... "

5. Sudca tstavného sudu Libor Dul'a vo svojom vyjadreni z 13. januara 2025 k namietke zaujatosti
stazovatel’a uviedol, Ze nespokojnost’ so skor§im rozhodnutim ustavného sudu nie je ani potencialne
moznym dovodom na vylidenie sudcu podla § 49 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o ustavnom sude*) a hoci sa k nej vyjadruje podla § 50 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
vzhl'adom na jej oznacenie, navrhuje o nej nerozhodovat so zohladnenim jej skuto¢ného obsahu,

alternativne jej nevyhoviet’ z uZ oznacené¢ho dévodu.

6. Sudca ustavného sudu Ladislav Dudit§ vo svojom vyjadreni z 20. januara 2025 poukézal na to,
7e obsahom namietky je nespokojnost’ stazovatel’a so skor§im rozhodnutim tstavného stdu, ¢o nespada
pod dovody na vylucenie sudcu podla § 49 zakona o ustavnom sude. Z pohladu zakonnych dévodov
vylucenia uviedol, Ze nema ziaden pomer k veci, Gcastnikom konania ani zacastnenej osobe ¢i ich
zastupcom.

7. Pokynom predsedu ustavného sidu Ivana Fiaana z 21. januira 2025 bolo rozhodnutie
o namietke zaujatosti pridelené do senatu ustavného sudu I. US (dalej aj ,,ndmietkovy senat™)
na d’al§i postup podla ¢l. IV bodu 1 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného stiidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2025 do 31. decembra 2025 (d’alej len ,,rozvrh prace) v zmysle § 51
ods. 2 prvej vety zékona o Gstavnom sude.

8. Kedze sudca ustavného siidu Miroslav Duri§ je od 1. janudra 2024 ¢lenom senatu I US,
t. J. namietkového senatu, musel najskor o jeho ne/vyluceni rozhodnit’ iny namietkovy senat,
a to senat ustavného sudu II. US, na zéklade pokynu predsedu tistavného stidu z 29. januara 2025.

9. Senat tstavného stidu II. US rozhodol o namietke zaujatosti stazovatel'a vo vztahu k sudcovi
tstavného sudu Miroslavovi Durifovi uznesenim ¢&. k. IL US 136/2025-6 z 11. marca 2025 tak,
ze ho nevylucil z konania a rozhodovania o ndmietke zaujatosti vedenej ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 168/2025.

II.
Relevantna pravna dprava a posudenie namietky zaujatosti ustavnym sudom

10. Podl'a § 22 ods. 2 zdkona o tstavnom sude sudca ustavného sudu je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a pri rozhodovani je viazany ustavou, ustavnymi zadkonmi a medzinarodnymi zmluvami,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

11. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca tustavného sudu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u€astnikom konania, zicastnenej
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osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie si okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na ustavnom sude.

12. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ucastnik konania ma pravo vzniest namietku
zaujatosti proti sudcom ustavného sudu, ktori maju jeho vec prerokovat’ a rozhodnut. Namietku
zaujatosti je ucastnik konania povinny vzniest do desiatich dni odo dia, ked sa dozvedel
o dovodoch vylucenia. Ucastnik konania je povinny uviest, kedy sa dozvedel o dovodoch
vylicenia. Néamietku zaujatosti musi UCastnik konania odovodnit. Sudca ustavného sudu,
proti ktorému namietka smeruje, je povinny sa k namietke zaujatosti vyjadrit. Na opakované
namietky zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi ustavného sudu z toho ist¢ho dovodu tstavny
sud neprihliadne, ak uz o predchadzajucej rovnakej namietke zaujatosti rozhodol.

13. Podrl’a ¢1. IV bodu 1 pism. a) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podla
§ 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude rozhoduje prvy senat, ak ide o sudcov Stvrtého
senatu.

14. Vychadzajiic z obsahu namietky zaujatosti vznesenej staZzovatelom, ktorym je nespokojnost’
so skor§im rozhodnutim senatu IV. US o inej stazovatelovej Gistavnej staznosti, ako z druhej vety
§49 ods. 1 zakona o ustavnom sude, uplatneny dévod vylucenia sudcu je v danom pripade
zo zékona priamo nepripustny. Ked'ze iné dovody stazovatel neuviedol a navySe jeho podanie
obsahuje aj pomerne dehonestujlice expresivne vyrazy, namietkovému senatu neostalo iné,
ako rozhodnut’ o nevyliceni sudcov tstavného sidu Ladislava DuditSa a Libora Dul'u z konania
arozhodovania vo veci vedenej Gstavnym sidom pod sp. zn. Rvp 49/2025 (bod 1 vyroku tohto
uznesenia). Vo vztahu k sudcovi ustavného sudu Miroslavovi DuriSovi sa namietka stala
bezpredmetnou, pretoZe tento nateraz v senate ustavného stiidu IV. US rozhodovat’ nebude.

I11.
K pravoplatnosti a vykonatel’nosti rozhodnutia

15. Podl'a § 70 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ dilom jeho dorucenia poslednému z Gcastnikov konania pred ustavnym sudom,
ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje
inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia tstavného sudu.

16. Ustavny std v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuida pravoplatnost’ a vykonate'nost okamihom
jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednic¢ka senatu



